Japanese Job Satisfaction and its Causal Factors by 丸茂 雄一
























                                                        






的研究基盤形成支援事業（平成 26 年度～平成 30 年度）として採択された．このプ
ロジェクトは，平成 21 年度から平成 25 年度まで実施したプロジェクトである「持
続的発展に向けての社会関係資本の多様な構築―東アジアのコミュニティ，セキュ
リティ，市民文化の観点から―」の後継プロジェクトである．新プロジェクトにおい












ル・ウェルビーイング研究センターによって 2015 年 2 月に実施された．回答者は，
















的研究基盤形成支援事業（平成 26 年度～平成 30 年度）として採択された．このプ
ロジェクトは，平成 21 年度から平成 25 年度まで実施したプロジェクトである「持
続的発展に向けての社会関係資本の多様な構築―東アジアのコミュニティ，セキュ
リティ，市民文化の観点から―」の後継プロジェクトである．新プロジェクトにおい












ル・ウェルビーイング研究センターによって 2015 年 2 月に実施された．回答者は，



























ら 10（とても幸せあるいは満足）までの選択肢の中から最もふさわしい 1 つを選ぶ
SA（単一回答）である．その記述統計は，表 1 のとおりである． 
表 1 分析に使用した観測変数の記述統計 
  度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
満足度（仕事の充実度） 7,971 0 10 5.48 2.506 
満足度（就業状況） 7,971 0 10 5.68 2.465 
くらしむき変化（5年前） 7,971 0 10 5.04 2.139 
くらしむき変化（5年後） 7,971 0 10 4.91 2.085 
満足度（居住地域） 7,971 0 10 6.20 2.207 






 6個の観測変数全て使用し，3因子構造の因子分析を行うと，表 2のとおりである． 
 因子 1 は，①満足度（仕事の充実度），②満足度（就業状況）から構成される．因
子 2 は，①くらしむき変化（5 年前），②くらしむき変化（5 年後）から構成される．
因子 3 は，①満足度（居住地域），②満足度（友人）から構成される．因子 1 は「職
業満足度」，因子 2 は「生活水準」，因子 3 は「身近な空間における満足度」と命名
した． 





における満足度」から「生活水準」へのパス係数は 0.45 である．パス係数の差 0.17
を検定すると，0.1％水準で統計的に有意である．「生活水準」から「職業満足度」へ





が用いられる．適合度の指標としては，①GFI（goodness of fit index），②AGFI（adjusted 
goodness of fit index），③（comparative fit index），④RMSEA（root mean square error of 
表 2 ３因子構造の因子分析 
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approximation）が使用されることが多い．GFI は 0 と 1 の間の値をとる．0.95 以上の
値が非常に良好なモデル，0.9 以上が妥当なモデル，0.9 未満が悪いモデルであると
いわれる．AGFI は，GFI にモデルの自由度を考慮したものであり，判定基準は GFI
と同様である．CFI は 0 と 1 の間の値をとり，1 に近いほど適合がよいと判断する．
RMSEA は，複雑なモデルで使用される．値が小さいほど良好なモデルであると判定
する．0.05 以下が非常に良好なモデル，0.08 以下が妥当なモデル，0.08 を超え 0.1 以
下がグレーゾーン，0.1 以上ではモデルを採択すべきではないと指摘される（大石・












③人口 20 万人以上の市，④政令指定都市（東京特別区を含む）に区分される．図 1
を基に，都市度ごとにモデルを構築する．測定方程式に等値制約を置き，測定不変
モデルを構築した後，構造方程式のパス係数を比較する．SEM によりパス図を描く
と，図 2 から図 5 までのとおりである．パス係数は，非標準解を示している． 






を実施すると，表 4 のとおりである．表中の数字が，絶対値で 1.96 以上の場合には















郡部（町村） 684 0.82 0.40 0.20 
人口 20 万未満の市 2,986 0.76 0.32 0.34 
人口 20 万以上の市 1,958 0.71 0.35 0.43 
政令指定都市 2,343 0.72 0.36 0.50 
 
表 4 パス係数の差の検定（都市度） 
生活水準→ 
職業満足度 郡部（町村） 
人口 20 万人 
未満の市 




郡部（町村） 0.000      
人口 20 万人未満の市 2.063 0.000     
人口 20 万人以上の市 3.189 1.800 0.000   
政令指定都市 4.232 3.288 1.347 0.000 
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図 2 職業満足度（郡部（町村）），Ｎ＝684 
 




図 4 職業満足度（人口 20 万人以上の市），Ｎ＝1,958 
 
図 5 職業満足度（政令指定都市），Ｎ＝2,343 




図 4 職業満足度（人口 20 万人以上の市），Ｎ＝1,958 
 
図 5 職業満足度（政令指定都市），Ｎ＝2,343 
 
この結果，次のことが判明した． 
 ①政令指定都市のパス係数 0.50 および人口 20 万人以上の市のパス係数 0.43 は，
郡部（町村）のパス係数 0.20 よりも，それぞれ 0.1％水準で統計的に有意に大き
い． 
②政令指定都市のパス係数 0.50 は，人口 20 万人未満の市のパス係数 0.34 よりも，
0.1％水準で統計的に有意に大きい． 












ると，50 代，40 代のパス係数が大きい（パス係数はそれぞれ 0.55，046）．三者三様
である． 
詳細な分析を行うため，パス係数の差の検定を実施すると，表 6 から表 8 までの
とおりである． 











20 代 1,202 0.60 0.42 0.44 
30 代 1,954 0.72 0.45 0.37 
40 代 1,847 0.71 0.36 0.46 
50 代 1,760 0.69 0.33 0.55 





表 6 パス係数の差の検定（年代その１） 
身近な空間における満足度 
→職業満足度 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 
20 代 0.000   
30 代 2.017 0.000   
40 代 1.905 -0.266 0.000   
50 代 1.581 -0.578 -0.348 0.000  
60 代 3.777 2.023 2.436 2.678 0.000 
 
表 7 パス係数の差の検定（年代その２） 
身近な空間における満足度 
→生活水準 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 
20 代 0.000   
30 代 0.682 0.000   
40 代 -1.958 -2.851 0.000   
50 代 -2.733 -3.622 -0.958 0.000  
60 代 -2.688 -3.441 -1.125 -0.291 0.000 
 
表 8 パス係数の差の検定（年代その３） 
生活水準→ 
職業満足度 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 
20 代 0.000  
30 代 -0.898 0.000  
40 代 0.223 1.482 0.000  
50 代 1.357 2.831 1.477 0.000  
60 代 -1.676 -1.013 -2.514 -3.791 0.000 
 
「身近な空間における満足度」から「職業満足度」へのパスに関しては，次のことが
判明した（表 6 参照）． 
 ①60 代のパス係数 0.83 は，20 代のパス係数 0.60 および 50 代のパス係数 0.69 よ
りも，0.1％水準で統計的に有意に大きい． 
 ②60 代のパス係数 0.83 は，40 代のパス係数 0.71 よりも，1％水準で統計的に有意
に大きい． 
 ③60 代のパス係数 0.83 は，30 代のパス係数 0.72 よりも，5％水準で統計的に有意
に大きい． 
 ④30 代パス係数 0.72 は，20 代のパス係数 0.60 よりも，5％水準で統計的に有意に
大きい． 
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明した（表 7 参照）． 
①30 代のパス係数 0.45 は，50 代のパス係数 0.33，60 代のパス係数 0.31 および 40
代のパス係数 0.36 よりも，それぞれ 0.1％水準で統計的に有意に大きい． 




（表 8 参照）． 
①50 代のパス係数 0.55 は，60 代のパス係数 0.31 および 30 代のパス係数 0.37 よ
りも，それぞれ 0.1％水準で統計的に有意に大きい． 




 表 3 に示した「生活水準」から「職業満足度」へのパス係数に対し，その区分に
応じて最も明確な影響を及ぼす属性は，性別である．そこで，図 1 を基に，都市度
と性別の属性相互の関係が明らかになるモデルを構築する．測定不変モデルを構築





は，政令指定都市（パス係数 0.43）よりも，人口 20 万以上の市（パス係数 0.54）で
ある．ほかのパス係数には，一貫した傾向は見られない． 
詳細な分析を行うため，「生活水準」から「職業満足度」へのパス係数の差の検定
















に居住する男性 403 0.82 0.40  0.24  
人口 20 万人未満の 
市に居住する男性 1,779 0.76 0.32  0.34  
人口 20 万人以上の 
市に居住する男性 1,162 0.78 0.36  0.35  
政令指定都市 
に居住する男性 1,407 0.71 0.36  0.55  
郡部（町村） 
に居住する女性 281 0.81 0.40  0.14  
人口 20 万人未満の 
市に居住する女性 1,207 0.74 0.31  0.33  
人口 20 万人以上の 
市に居住する女性 796 0.62 0.34  0.54  
政令指定都市 
に居住する女性 936 0.76 0.37  0.43  
 
表 10 パス係数の差の検定（都市度×性別） 
生活水準→ 
職業満足度 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
郡部（町村）に 
居住する男性① 0.000    
人口 20 万人未満の市
に居住する男性② 0.997 0.000   
人口 20 万人以上の市
に居住する男性③ 1.118 0.253 0.000   
政令指定都市に 
居住する男性④ 3.025 3.260  2.773 0.000   
郡部（町村）に 
居住する女性⑤ -0.891 -2.213 -2.287 -4.263 0.000   
人口 20 万人未満の市
に居住する女性⑥ 0.910 -0.076  -0.301 -3.060 2.068 0.000   
人口 20 万人以上の市
に居住する女性⑦ 2.625 2.457  2.142 -0.126 3.703 2.380 0.000  
政令指定都市に 
居住する女性⑧ 1.648 1.101  0.852 -1.430 2.703 1.096 -1.129 0.000 
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市に居住する男性のパス係数 0.55 は，郡部（町村）に居住する男性のパス係数 0.24，
人口 20 万人未満の市に居住する男性のパス係数 0.34 および人口 20 万人以上の市に
居住する男性のパス係数 0.35 よりも，それぞれ 0.1％水準で統計的に有意に大きい． 
女性に関しては， 
 ①人口 20 万人以上の市に居住する女性のパス係数 0.54 および政令指定都市に居
住する女性のパス係数 0.43 は，郡部（町村）に居住する女性のパス係数 0.14 よ
りも，それぞれ 0.1％水準で統計的に有意に大きい． 
②人口 20 万人以上の市に居住する女性のパス係数 0.54 は，人口 20 万人未満の市
に居住する女性のパス係数 0.33 よりも，1％水準で統計的に有意に大きい． 
 ③人口 20 万人未満の市に居住する女性のパス係数 0.33 は，郡部（町村）に居住す
る女性のパス係数 0.14 よりも，5％水準で統計的に有意に大きい． 
 同じような都市度で居住する男女に関しては，人口 20 万人以上の市に居住する女




 表 5 に示した「生活水準」から「職業満足度」へのパス係数に対し，その区分に
応じて最も明確な影響を及ぼす属性は，性別である．そこで，図 1 を基に，年代と
性別の属性相互の関係が明らかになるモデルを構築する．測定不変モデルを構築した
後，構造方程式のパス係数を比較すると，表 11 のとおりである（パス図は省略 3)）．
パス係数は，非標準解を示している． 
 「身近な空間における満足度」から「職業満足度」へのパス係数に着目すると，男
女ともに 60 代のパス係数が大きい（男性 0.66，女性 0.83）．「身近な空間における満
足度」から「生活水準」へのパス係数に着目すると，20 代，30 代の男性のパス係数
が大きい（20 代 0.62，30 代 0.57）．女性のパス係数は，おしなべて小さい．「生活水
準」から「職業満足度」へのパス係数に着目すると，40 代女性，20 代女性および 50
代女性のパス係数が大きい（40 代 0.53，20 代 0.52，50 代 0.47）．男性で最も大きい
パス係数は，50 代である（0.37）． 















20 代男性 637 0.62 0.62 0.23 
30 代男性 1,161 0.64 0.57 0.24 
40 代男性 1,119 0.61 0.50 0.27 
50 代男性 1,064 0.58 0.45 0.37 
60 代男性 780 0.66 0.37 0.26 
20 代女性 565 0.50 0.39 0.52 
30 代女性 793 0.69 0.42 0.39 
40 代女性 728 0.69 0.32 0.53 
50 代女性 696 0.71 0.35 0.47 
60 代女性 445 0.83 0.32 0.20 
 




① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 
20 代男性① 0.000      
30 代男性② 0.557 0.000     
40 代男性③ 0.027 -0.733 0.000    
50 代男性④ -0.504 -1.429 -0.761 0.000    
60 代男性⑤ 1.221 0.851 1.659 2.358 0.000    
20 代女性⑥ -2.237 -3.280 -2.850 -2.274 -4.006 0.000    
30 代女性⑦ -0.271 -0.935 -0.374 0.210 -1.663 2.105 0.000    
40 代女性⑧ -0.270 -1.020 -0.396 0.267 -1.839 2.310 0.023 0.000   
50 代女性⑨ -0.020 -0.638 -0.055 0.535 -1.371 2.387 0.271 0.272 0.000  




 ①60 代女性のパス係数 0.83 は，20 代女性のパス係数 0.50 よりも，0.1％水準で統
計的に有意に大きい． 
 ②50 代女性のパス係数 0.71 は，20 代女性のパス係数 0.50 よりも，1％水準で統計
的に有意に大きい． 
 ③40 代女性のパス係数 0.69 および 30 代女性のパス係数 0.69 は，20 代女性のパス
係 0.50 よりも，5％水準で統計的に有意に大きい． 
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20 代男性 637 0.62 0.62 0.23 
30 代男性 1,161 0.64 0.57 0.24 
40 代男性 1,119 0.61 0.50 0.27 
50 代男性 1,064 0.58 0.45 0.37 
60 代男性 780 0.66 0.37 0.26 
20 代女性 565 0.50 0.39 0.52 
30 代女性 793 0.69 0.42 0.39 
40 代女性 728 0.69 0.32 0.53 
50 代女性 696 0.71 0.35 0.47 
60 代女性 445 0.83 0.32 0.20 
 




① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 
20 代男性① 0.000      
30 代男性② 0.557 0.000     
40 代男性③ 0.027 -0.733 0.000    
50 代男性④ -0.504 -1.429 -0.761 0.000    
60 代男性⑤ 1.221 0.851 1.659 2.358 0.000    
20 代女性⑥ -2.237 -3.280 -2.850 -2.274 -4.006 0.000    
30 代女性⑦ -0.271 -0.935 -0.374 0.210 -1.663 2.105 0.000    
40 代女性⑧ -0.270 -1.020 -0.396 0.267 -1.839 2.310 0.023 0.000   
50 代女性⑨ -0.020 -0.638 -0.055 0.535 -1.371 2.387 0.271 0.272 0.000  




 ①60 代女性のパス係数 0.83 は，20 代女性のパス係数 0.50 よりも，0.1％水準で統
計的に有意に大きい． 
 ②50 代女性のパス係数 0.71 は，20 代女性のパス係数 0.50 よりも，1％水準で統計
的に有意に大きい． 
 ③40 代女性のパス係数 0.69 および 30 代女性のパス係数 0.69 は，20 代女性のパス
係 0.50 よりも，5％水準で統計的に有意に大きい． 
 




① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 
20 代男性① 0.000     
30 代男性② 0.327 0.000    
40 代男性③ -1.654 -2.299 0.000    
50 代男性④ -3.253 -4.122 -1.946 0.000    
60 代男性⑤ -2.886 -3.537 -1.650 -0.003 0.000    
20 代女性⑥ -1.266 -1.715 0.159 1.726 1.542 0.000    
30 代女性⑦ -0.723 -1.108 0.751 2.283 2.046 0.513 0.000    
40 代女性⑧ -2.746 -3.404 -1.466 0.223 0.199 -1.379 -1.895 0.000   
50 代女性⑨ -1.870 -2.331 -0.619 0.831 0.755 -0.671 -1.145 0.588 0.000  
60 代女性⑩ -2.242 -2.652 -1.167 0.097 0.092 -1.168 -1.588 -0.067 -0.543 0.000 
 
表 14 パス係数の差の検定（年代×性別その３） 
生活水準→ 
職業満足度 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 
20 代男性① 0.000     
30 代男性② -0.097 0.000    
40 代男性③ 0.572 0.960 0.000    
50 代男性④ 2.442 3.382 2.601 0.000    
60 代男性⑤ 0.301 0.565 -0.384 -2.889 0.000    
20 代女性⑥ 1.237 1.593 0.962 -0.965 1.209 0.000    
30 代女性⑦ 0.355 0.584 -0.218 -2.440 0.104 -1.036 0.000    
40 代女性⑧ 1.565 2.176 1.399 -0.993 1.698 0.140 1.409 0.000   
50 代女性⑨ 1.014 1.460 0.660 -1.683 0.974 -0.407 0.765 -0.660 0.000  
60 代女性⑩ -1.339 -1.661 -2.525 -4.541 -2.158 -2.703 -1.990 -3.430 -2.796 0.000 
 
 ④60 代男性のパス係数 0.66 は，50 代男性のパス係数 0.58 よりも，1％水準で統計
的に有意に大きい． 
 「身近な空間における満足度」から「生活水準」へのパスに関しては， 
 ①20 代男性のパス係数 0.62 は，50 代男性のパス係数 0.45 および 60 代男性のパス
係数 0.37 よりも，0.1％水準で統計的に有意に大きい． 
 ②30 代男性のパス係数 0.57 は，50 代男性のパス係数 0.45 および 60 代男性のパス
係数 0.37 よりも，0.1％水準で統計的に有意に大きい． 





 ①40 代女性のパス係数 0.53，50 代女性のパス係数 0.47 および 20 代女性のパス係
数 0.52 は，60 代女性のパス係数 0.20 よりも，0.1％水準で統計的に有意に大き
い． 
 ② 30 代女性のパス係数 0.39 は，60 代女性のパス係数 0.20 よりも，5％水準で統計
的に有意に大きい． 
 ③50 代男性のパス係数 0.37 は，30 代男性のパス係数 0.24，60 代男性のパス係数
0.26 および 40 代男性のパス係数 0.27 よりも，0.1％水準で統計的に有意に大き
い． 




















ると，30 代，20 代のパス係数が大きい（パス係数はそれぞれ 0.45，042）．一方，「生





 ①40 代女性のパス係数 0.53，50 代女性のパス係数 0.47 および 20 代女性のパス係
数 0.52 は，60 代女性のパス係数 0.20 よりも，0.1％水準で統計的に有意に大き
い． 
 ② 30 代女性のパス係数 0.39 は，60 代女性のパス係数 0.20 よりも，5％水準で統計
的に有意に大きい． 
 ③50 代男性のパス係数 0.37 は，30 代男性のパス係数 0.24，60 代男性のパス係数
0.26 および 40 代男性のパス係数 0.27 よりも，0.1％水準で統計的に有意に大き
い． 
































パス係数に着目すると，20 代，30 代の男性のパス係数が大きい（20 代 0.62，30 代
0.57）．女性のパス係数は，おしなべて小さい．「生活水準」から「職業満足度」への
パス係数に着目すると，40 代女性，20 代女性および 50 代女性のパス係数が大きい

















1) 適合度の指標は，GFI = 0.994，AGFI = 0.984，CFI = 0.994，RMSEA = 0.018 である． 
2) 適合度の指標は，GFI = 0.991，AGFI = 0.979，CFI = 0.993，RMSEA = 0.016 である． 

























































Based on a web-based questionnaire survey in Japan, we created a model to find out 
determining factor of Japanese job satisfaction by using Structural Equation Modeling (SEM). 
As a result of factor analysis, three factors were extracted, that is, (1) Level of mental 
satisfaction of one’s surrounding space, (2) Level of living standard, (3) Job satisfaction. In 
terms of causal relationships, "Level of mental satisfaction of one’s surrounding space" was 
the exogenous variable by making path diagram with SEM. We inspected critical ratios for 
differences between parameters. The exogenous valuable "Level of mental satisfaction of 
one’s surrounding space" influences strongly the latent valuable "Job satisfaction" than "Level 
of living standard". If you look at the path coefficient of "Level of living standard" to "Job 
satisfaction," the larger the population of city is, the bigger the pass coefficient of city resident 
is. 
 
Keywords: mental satisfaction of one’s surrounding space, job satisfaction, living standard 
 
 
